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mit Erika Brinkmann 
 
Wie kann man erfassen, was Texte 
für echte Leseanfänger*innen leicht oder schwierig macht? 1 
Zur Begründung des "Bremer Erstlese-Index" (BRELIX) 
 
An anderer Stelle (Brinkmann/ Brügelmann 2020) haben wir auf die Probleme aufmerksam 
gemacht, die selbst sogenannte „Erstlesebücher“ für Kinder aufwerfen, wenn diese gerade 
anfangen, kleine Texte selbstständig zu erlesen:  
Wenn Kinder lesen lernen, haben sie eine schwierige Phase durchzustehen: das lautierende 
Erlesen der einzelnen Wörter und der anschließende „Sprung zur Bedeutung“. Manche Kin-
der bringen bereits eine starke Motivation für diese Anstrengung mit, z. B. aus Vorleseer-
fahrungen in ihrer Familie. Andere dagegen drohen zu scheitern, weil sie zu selten erleben, 
dass sich das mühsame Erlesen lohnt. Sie scheitern an unbekannten oder mehrsilbigen 
Wörtern, an Konsonantenhäufungen, mehrgliedrigen Graphemen, seltenen Buchstaben oder 
an zu langen Sätzen und können deshalb dem Gelesenen auch keinen Sinn zuordnen. Und 
wenn sie es dann doch schaffen, die ersten Sätze oder sogar kleine Texte zu bewältigen, 
lohnt der Ertrag oft nicht, weil der Inhalt belanglos ist, die Geschichten keinen Pfiff ha-
ben oder die Informationen weit unter ihrem Niveau sind. So wurde schon vor vielen Jah-
ren die Klage zur sprichwörtlichen Redensart: Viele Kinder lesen keine Bücher, weil sie 
nicht gut lesen können; sie können nicht gut lesen, weil sie keine Bücher lesen. Dieser Teu-
felskreis muss durchbrochen werden, wenn der hohe Anteil an funktionalen Analphabet*in-
nen endlich sinken soll. 
 
Und das bedeutet angesichts der großen Unterschiede am Schulanfang, dass auch in den 
zweiten und dritten Klassen noch viele Kinder nicht nur interessante, sondern auch leicht 
zu lesende Texte brauchen. Denn Amendum u. a. (2018) haben in ihrem Forschungsüber-
blick zu Textmerkmalen wie Satz- und Wortlänge, aber auch Worthäufigkeit und Wort-
schwierigkeit gezeigt, dass die Textkomplexität nicht nur die Genauigkeit und Geschwin-
digkeit des Lesens, sondern auch das inhaltliche Verständnis des Gelesenen beeinträchtigt. 
Sie erschwert insbesondere Leseanfänger:innen, aber auch älteren Kindern mit Lese-
schwierigkeiten den Zugang zu Texten. 
 
                                                 




Im Folgenden werden verschiedene Textmerkmale und Indizes diskutiert, die für die Ein-
schätzung der Schwierigkeit von Texten für Anfänger*innen genutzt werden. In weiteren 
Beiträgen stellen wir den Kontext dieser Überlegungen (Brügelmann/ Brinkmann 2020a+b) 
und – illustriert durch Beispiele für die verschiedenen Materialtypen - die Ergebnisse un-
serer Analysen vor (Brinkmann/ Brügelmann 2021).  
 
Ob ein Text leicht zu lesen oder schwierig ist, wird weithin mit dem sogenannten LIX2 be-
wertet. Dieser Leseindex wird aus der Addition von zwei Größen berechnet: der durch-
schnittlichen Satzlänge (Zahl der Wörter pro Satz) und dem Anteil langer Wörter (Pro-
zentsatz der Wörter mit mehr als sechs Buchstaben3). Dieses Maß hat sich bei der Ein-
schätzung der Schwierigkeit von Texten für Erwachsene wie auch für Kinder4 und beim 
Vergleich der Schwierigkeit von Texten in der Originalsprache und ihrer Übersetzung be-
währt.5 Ob es aber geeignet ist, die Schwierigkeit von Texten für Leseanfänger zu erfas-
sen und vergleichbar zu messen, ist noch nicht belegt. Eine solche Studie müsste auch nach 
Niveaus der Lesekompetenz differenzieren. 
 
 
1. Anforderungen an Texte „für Leseanfänger*innen“ 
 
Denn die die Kategorie sog. „Erstlesebücher“ bzw. „leseleichter“ Texte umfasst sehr un-
terschiedliche Testsorten und Anspruchsniveaus. Für die folgende Analyse unterscheiden 
wir drei Gruppen von „Anfänger*innen“ mit unterschiedlich weit entwickelter Lesekompe-
tenz6: 
 
Niveau 1: Kinder, die noch einzelne Wörter (zum Teil: mühsam) lautierend erlesen, so dass 
sie schon an längeren oder komplexer gebauten Wörtern scheitern; 
 
Niveau 2: Kinder, die einzelne Wörter und kurze Sätze schon flüssiger lautieren, aber noch 
an schwierigeren Wörtern und längeren/ komplexeren Sätzen hängen bleiben; 
 
Niveau 3: Kinder, die in der Regel schon leise, aber noch langsam lesen und die deshalb 
durch viel Text entmutigt werden, so dass selbst für sie noch ein luftiges Layout, viele 
sinn-stützende Bilder und auch eine immer noch einfache Sprache wichtig sind, wie es auch 
die Kinder auf Niveau 1 und 2 brauchen. 
 
Im Blick auf die ersten beiden Gruppen haben wir in Brügelmann/ Brinkmann (2020a) fol-
gende Merkmale von Texten als besondere Anforderung an Leseanfänger erläutert: 
 
                                                 
2 Vgl. Björnsson (1968); Bamberger/ Vanecek (1984); Nickel (2011; u. a. 2019); Wild/ Schilcher (2019). 
3 Eine Alternative ist der Flesch-Reading-Ease-Idex, bei dem die Wortlänge über die durchschnittliche Silbenanzahl pro Wort 
verrechnet wird (vgl. u. a. duBay 2006). 
4 Vgl. Anderson (1983); vgl. zur Forschung über Lesbarkeits-Formeln insgesamt: Fry (1989); DuBay (2006; 2007) und speziell 
zu computergestützten Verfahren: Collins-Thompson (2014). 
5 Vgl. Anderson (1981). 
6 Vgl. unser (2020a+b) 
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 Buchumfang und Textmenge 
 Schriftart und Schriftgröße 
 Wortauswahl  
o Bekanntheit 
o Wiederholung im Text 
o Länge 





 Seitengestaltung/ Layout und inhaltlicher Textbezug der Illustration.  
 
Die Bedeutung dieser Kriterien soll im Folgenden kurz erläutert und mit Daten aus der 
Analyse von Beispieltexten belegt werden. Dabei handelt es sich nur um Bücher/ Hefte, die 
von den Verlagen ausdrücklich als Lektüre „für Leseanfänger“ oder sogar „zum Lesenler-
nen“ geboten werden. Die berichteten Kennwerte stammen aus verschieden großen Teilkor-
pora unseres Datensatzes, die unterschiedlich detailliert/ aufwändig ausgewertet wurden. 
Aus 399 Titeln wurde 4107 Textproben mit dem Computerprogramm RATTE analysiert, 
254 zusätzlich händisch auf weitere Merkmale hin ausgewertet8. 
 




komplett 285 157 
Auszug 114 266 
Mini 11 140 
 
 
2. Merkmale von Texten „für Leseanfänger*innen“ 
 
In unsere Auswertung statistisch erfasster Text-Merkmale der Erstlese-Bücher9 sind 
verschiedene Publikationen „für Erstleser*innen“ eingegangen10:  
 
                                                 
7 Komplett analysiert wurden, wie die Zahl der Wörter zeigt, vor allem die weniger umfangreichen Hefte/ Bücher. War der 
Textumfang größer, wurden für die automatische Auszählung über das Computerprogramm RATTE nur Auszüge analysiert, 
bei einigen besonders umfangreichen Auszügen teilweise für die zusätzliche händische Auswertung der Wortschwierigkeit 
parallel kürzere Mini-Auszüge im Umfang etwa der Komplettanalysen, so dass aus den 399 Titeln 410 Text(auszüg)e analy-
siert wurden. 
Für einige Titel (N = 11; 9.11.2020) haben wir probeweise selbst vereinfachte Alternativen erstellt, die ebenfalls in den Korpus 
aufgenommen wurden. 
8 Basiswerte konnten wir teilweise übernehmen aus Nickel u. a. (2019). Diese haben wir durch weitere Werte ergänzt, indem 
wir die Texte über WORD erfasst und in das Online-Programm RATTE (Wild/ Pissarek 2020) eingegeben haben. Für eine 
Teilstichprobe haben wir händisch zusätzlich weitere Kennwerte, z. B. zur Schriftgröße und zur Wortschwierigkeit erfasst. 
9 In zusätzlichen „Steckbriefen“ ausgewählter „Erstlesebücher“ werden auch qualitative Merkmale bewertet. 
10 Vgl. die Übersicht über die Verlagsreihen und Autor*innen Brinkmann/ Brügelmann (2020). 
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N=410  Materialtyp 
  18    Lehrgang/ Fibel 
  53   Lesehefte lehrgangsbezogen 
    13    Arbeitshefte mit Leseübungen 
202   leseleichte Hefte für unterrichtsbegleitende Lektüre 
8   „erst ich, dann du“ Selbstlesestücke 
5   „erst ich, dann du“ Vorlesestücke 
5   digitale Lese(förder)angebote 
  1    „leseleichtes“ Heft für Fortgeschrittene 
  91    als „leseleicht“ verfasste oder ausgewählte Kinderliteratur 
    3    Bilderbücher 
5   preiswerte Massendrucke 
    6    zusätzliche (probeweise) Vereinfachung eines „leseleichten“ Texts 
 
 
Sie unterscheiden sich zusätzlich nach der Textsorte: 
 
N=410 Textsorte   
35   Auflistung/ Aufzählung 
 34   Sachtexte 
 39    Sachgeschichten 
244    Geschichte/n 
7   Geschichten mit Vignetten für Wörter („Lesestreubilder“) 
11   Verse 
  6    Comics  
16    Rätsel/ Aufgaben 
  13    Übungen 





Ob Kinder sich auf ein Buch einlassen und ob Anfänger es schaffen, ein Buch auszulesen, 
hängt u. a. vom Umfang ab. 
Für den ersten Eindruck spielt dabei eine Rolle die „Dicke“ des Buches, leicht zu erfassen 
über die Zahl der Seiten. In unserer Stichprobe schwankt der Buch-Umfang zwischen 8 
und 64 Seiten (Durchschnitt 28; N = 410). Ausgezählt haben wir alle (Doppel-)Seiten mit 
einem laufenden Text (z. B. eine Geschichte). Der Umfang solcher geschlossener Texte 
liegt zwischen 2 und 57 Seiten. 
Allerdings kann auf vielen Seiten wenig Text sein – und auf wenig Seiten viel Text, so dass 
die Anforderung an das Durchhaltevermögen jeweils sehr unterschiedlich ist. Ein zweiter 
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Indikator ist deshalb die Zahl der Wörter. Auch dieser Wert schwankt in unserer Stich-
probe extrem breit zwischen 8 und 2.982 (Durchschnitt 186; N = 410).  
Konkret kann auf die Kinder ent-/ermutigend wirken, wieviel Text auf einer Seite zu lesen 
ist, so dass wir beide Werte kombiniert haben über die Zahl der Wörter pro Seite (Wör-




Eine größere Schrift beeinflusst sowohl die Bereitschaft, einen Text zu lesen, als auch den 
Erfolg dabei positiv („ich habe ein ganzes Buch gelesen“). Im Durchschnitt liegt die Höhe 
der Buchstaben in unserer Stichprobe (N = 400) bei 4,6 mm (entspricht etwa 18 Punkt). 
Sie streut zwischen 2,3 und 7,0 mm (~12 bzw. 28 Punkt). Für die Einstufung der Schrift-
größe haben wir 6 mm als Basiswert genommen und bei kleineren Schriften „Lastpunkte“ 
als Abstand zu dieser Größe berechnet, d. h. 4,5 mm mit 1,5 Minuspunkten bzw. 3,5 mm mit 
2,5 Minuspunkten bewertet12. 
Für die bevorzugte Schriftart13 lassen sich über die drei Anfänger-Niveaus keine generel-
len Vorgaben machen, da persönliche Präferenzen und objektive Vorteile von weiteren Be-
dingungen abhängen (Faustregel: ganz am Anfang BLOCKSCHRIFT statt Gemischtantiqua; 
eher ohne als mit Serifen).  
 
2.3 Satzlänge und -komplexität 
 
Da die Kinder anfangs die meisten Wörter noch einzeln erlesen, ist für die Erfassung der 
Bedeutung eines Satzes wichtig, dass sein Umfang die Schwelle unseres Kurzzeitgedächt-
nisses von 5-7 Einheiten nicht übersteigt. Diese Satzlänge14 schwankt zwischen 1 und 13 
Wörtern pro Satz (Durchschnitt 5,3; N = 410). Das heißt, erste kurze Einheiten bestehen 
am Anfang entweder aus einem Wort in Verbindung mit einer Abbildung oder aus einem 
Ausruf in einer Sprechblase oder nur aus Subjekt, Prädikat und Satzergänzung (s. die Bei-
spiele in der Anmerkung15). 
                                                 
11 compute wörter_seite = wörter/seiten. 
12 compute schriftgröße_diff = 6 - schriftgröße. Für die Verrechnung mit den anderen Textmerkmalen in dem zusammenfas-
senden Lesenindex3 (s. u.) wurde die schriftgröße_diff mit 20 multipliziert, um ein vergleichbares Gewicht zu erhalten (s. un-
ten 3.) 
13 Arial, Comic o. ä.  
14 compute satzlänge = wörter/sätze.  
15 Satzlänge 
1:  Toll! Los! Hallo! 
2:  Opa ruft. Nora rennt. 
3:  Das Auto rast. Ben holt Tom. Mama geht schnell. 
4:  Lara will den Ball. Ein Vogel singt laut. Papa mag alte Hosen. 
5: Der Hund jagt die Katze. Die Jungen suchen die Puppe. 
6: Die Kinder lernen In der Schule. Der Mann fährt mit dem Bus. 
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Aber die Zahl der Wörter allein beschreibt die Schwierigkeit nicht zureichend16. Indika-
tor für die Komplexität von Sätzen kann die Quote von Nebensätzen (plus Infinitivkon-
struktionen) auf 100 Sätze genommen werden17. Dieser Prozentsatz schwankt bei einem 
Mittel von 13-14% (N = 410) über die Durchschnittswerte der Titel in unserer Stichprobe 
zwischen 0 und 96, mit einer deutlichen Zunahme bei den gestuften Angeboten über deren 




Auch auf der Wortebene sollte die Kapazität des Kurzzeitgedächtnisses von 5-7 Elemen-
ten  nicht überschritten werden. Dafür gibt es unterschiedliche Kennwerte. 
Zunächst lässt sich für einen Text die durchschnittliche Wortlänge18 angeben. Sie 
schwankt in unserer Stichprobe zwischen 3,0 und 7,5 Buchstaben pro Wort (Durchschnitt 
3,6; N = 410).  
Alternativ kann man die Zahl der Silben pro Wort19 berechnen. Die Bedeutung dieses Indi-
kators ist empirisch gut belegt20. Für deutschsprachige Erstleser*innen wurde sie bestä-
tigt in einer Pilotstudie zum diagnostischen Instrument  „Wörtertreppe“ (Schnitzler/ 
Scheerer-Neumann 2021). Dabei haben Deitmar/ Meinhold (2007) die Leistungen beim lau-
ten Lesen am Ende der ersten (N = 13) und der zweiten Klasse (N = 16) für Wörter und 
Pseudowörter unterschiedlicher Länge und Komplexität verglichen. Die Abhängigkeit der 
Leseleistung von der Wortstruktur wurde über zwei Indikatoren ermittelt: Für den ersten 
Index wurden die sofort korrekt gelesenen Wörter gezählt, in den zweiten gingen auch 
Wörter ein, die schrittweise erlesen wurden ([ro: ro:.se:]), sowie Korrekturen. Erwartungs-
gemäß lesen Kinder am Ende erster Klasse bei beiden Auswertungsarten weniger Wörter 
richtig als am Ende der zweiten Klasse. 
 
Allerdings variiert der Rückstand in der Leseleistung in Abhängigkeit von der Silbenzahl: 
Auf beiden Klassenstufen  gibt es ein erkennbares Gefälle der Quote richtig gelesener 
Wörter von Ein- und Zweisilbern und von Zwei- zu Dreisilbern bei den sofort korrekt gele-
senen Wörtern (Klasse 1: 51% vs. 31% vs. 21%; Klasse 2: 91% vs. 84% vs. 68%). Werden 
auch schrittweises Erlesen und Korrekturen berücksichtigt, bleibt die Abhängigkeit von 
der Silbenzahl nur am Ende des 1. Schuljahrs bestehen (77% vs. 67% vs. 62%). Dies bedeu-
tet, dass  Zweitklässler*innen in der Regel über Strategien verfügen, um sich auch Mehr-
silber – wenn auch langsamer als Zwei- bzw. Einsilber - zu erschließen. 
 
                                                 
16 Papa ruft: „Wo bist du?“ ist leichter zu lesen als die Nebensatzkonstruktion „Wo bist du?“, ruft Papa Satzlänge und der 
Anteil an Nebensätzen korrelieren nur zu .57***, sind also eigenständige Aspekte der Satzschwierigkeit 
17 compute proz_nebensätze = nebensätze/sätze*100. Dieser Indikator ist erst in unseren BRELIX_4 für Anfänger eingegangen 
(s. unten 2.), da er auch mit den Leseindizes 1-3 nur zu .38*** bis .48*** korreliert (N = 160). 
18 - im Programm RATTE erfasst als Buchstaben pro Wort. 
19 compute proz_silbe_wort = silbenzahl/wörter 
20 So bereits in einem Vergleich leseschwacher vs. lesestarker us-amerikanischen Zweitklässler*innen bzw. leseschwacher 
Schüler*innen auf Klassenstufe 2 und 5 (Adams u. a. 1980). 
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In den von uns erfassten Texten liegt die durchschnittliche Zahl der Silben pro Wort bei 
1,0 bis 2,4 (Durchschnitt insgesamt: 1,5; N = 403): In diesem Wert wird aber nicht sicht-
bar, wie breit die Wortlänge innerhalb des Textes streut: Liegen alle Wörter im mittleren 
Bereich, ohne die kritische Schwelle von zwei Silben zu überschreiten, oder gibt es einige 
Wörter, denen viele kurze Wörter gegenüberstehen, so dass der Mittelwert ebenfalls un-
auffällig bleibt. Wir berechnen deshalb ergänzend mit Proz_Mehrsilber21 die Quote der 
Wörter mit drei oder mehr Silben, die zwischen 0 und 45% schwankt (Durchschnitt 7,2%; 
N = 409). 
 
Dass diese sich drei Indikatoren auf denselben Aspekt beziehen, diesen aber nicht de-
ckungsgleich erfassen, zeigt die jeweils etwa (nur) etwas mehr als zur  Hälfte gemeinsam 
abgedeckte Varianz22: r = .75*** für Wortlänge - Proz_Mehrsilber, r = .73*** für Wort-






Bei Wörtern, deren Bedeutung den Kindern aus ihrer Alltagssprache vertraut ist, gelingt 
ihnen der Sprung von der lautierten Vorform zum natürlichen Wortklang leichter. Adams u. 
a. (1980) konnten dies ebenfalls in ihrem Vergleich leseschwacher mit lesestarken Zweit-
klässler*innen nachweisen: Die Leseleistung der schwächeren Schüler*innen fiel überpro-
portional zurück, wenn sie seltene statt häufiger Wörter oder gar sinnlose Kunstwörter 
statt bedeutungstragender Wörter lesen mussten. 
 
Die Häufigkeiten von Wörtern in Kinder- und Schulbüchern für das Vor- und Grundschulal-
ter sind vergleichsweise aktuell in dem Korpus CHILDLEX23 erfasst. Damit ist ein Indika-
tor für die aus dem Vorlesen (später auch: eigenen Lesen) und aus dem Unterricht bekann-
ten Wörter verfügbar. Ein Vergleich von Texten mit dieser Liste ist jedoch nur möglich, 
wenn ein Text vorweg in eine Wörterliste umgewandelt wird24, so dass wir diesen Aspekt in 
unsere Auswertung noch nicht einbeziehen konnten. 
 
Da die Werte von CHILDLEX aus Kinder- und Schulbüchern gewonnen wurden, signalisiert 
die Häufigkeit in CHILDLEX zugleich die Vertrautheit der Schriftform von Wörtern. Al-
lerdings wirkt dieser zweite Aspekt erst bei fortgeschrittenen Leser*innen, da – zumin-
dest auf Niveau 1 und 2, teilweise auch noch 3 – kaum ein Wort so häufig gelesen wird, 
dass seine Buchstabenfolge bereits automatisiert ist und sozusagen „auf einen Blick“ er-
fasst wird. 
 
                                                 
21 compute Proz_mehrsilber = mehrsilber/wörter*100 
22  Die Varianz berechnet sich aus dem Quadrat der berichteten Korrelationskoeffizienten. 
23 Vgl. http://alpha.dlexdb.de/pages/help/dbs/childlex/ und Schroeder u.a. (2015a+b). 
24 Zurzeit suchen wir noch nach einer Möglichkeit für eine vereinfachte Eingabe. 
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Von dieser allgemeinen Häufigkeit zu unterscheiden ist die mehrfache Verwendung eines 
Wortes in dem zu lesenden Text selbst25. Wiederholt sich ein Wort, kann es von vielen 
Kindern beim dritten oder vierten Mal leichter erlesen werden. Wir haben deshalb die 
Quote der verschiedenen Wörter, bezogen auf die Zahl der Wörter insgesamt mit aufge-
nommen (Proz_Wortversch). Sie variiert in unserer Stichprobe zwischen 5% und 99% (N = 
366)26. Allerdings ist dieser Wert nur begrenzt aussagekräftig, da der Umfang der Texte 
in unserer Stichprobe so stark variiert (s. oben) und sich vor allem Funktionswörter mit 
wachsender Textlänge stärker wiederholen als in kurzen Texten. Auch hängt die Verständ-
lichkeit eines Wortes von der Einbindung des Textes in die Illustrationen ab, 
 
Etwas Weiteres ist zu bedenken: Gerade Leseanfänger nutzen bei ihren ersten Leseversu-
chen den Wiederholungsvorteil oft nicht, da sie Wörter noch Buchstabe für Buchstabe er-
lesen und bei der Konzentration auf diese Aufgabe leicht aus dem Blick verlieren, was sie 
kurz vorher gelesen haben. Zudem ist zu bedenken, dass nicht erfasst wird, in welchem 
Umfang gerade die schwierigen Wörter wiederholt werden. Während das hilfreich für 
Erstleser*innen ist, kann die bloße Wiederholung eines Satzmusters in Form einer additi-
ven Auflistung („Uwe mag …Uwe mag… Uwe mag“) auch Indiz für eine einfallslose Textge-
staltung sein. Insofern ist auch hier eine qualitative Einschätzung erforderlich.  
Wir haben deshalb den Aspekt der textinternen Wort-Häufigkeit nur in einem zusätzli-
chen Index (BRELIX5) berücksichtigt, so dass seine Wirkung mit diesen Vorbehalten sepa-
rat einbezogen werden kann (s. unten 3.). 
 
Die genannten Merkmale sind wichtige Indikatoren für die Anforderungen eines Textes an  
Leseanfänger*innen. Diese haben aber mit zusätzlichen Schwierigkeiten zu kämpfen27, wie 




„Rosinen“ ist ein dreisilbiges Wort mit mehr als sechs Buchstaben. Es trägt damit zu einem 
höheren Durchschnitt der Wortlänge bei. Es fällt auch in die oben als besondere Schwie-
rigkeit ausgewiesenen Rubrik „mehr als zwei Silben“28. „Straße“ dagegen ist ein zweisilbi-
ges Wort mit nur sechs Buchstaben und fällt deshalb nicht in die genannten Kategorien. Es 
enthält aber mit <st> ein mehrgliedriges Graphem, dass nicht additiv lautiert werden kann, 
denn vor <t> und <p> steht das <s> für /sch/ und nicht mehr für /s/. Mit dem anschließenden 
<r> folgt zudem ein weiterer Konsonant, der wie jede Konsonantenhäufung am Silbenanfang 
das Lautieren besonders erschwert. Zusätzlich findet sich mit dem <ß> ein für viele Anfän-
                                                 
25 Allerdings kann das Maß der Verschiedenheit überschätzt werden, wenn – wie bei uns -  bei längeren Texten nur Auszüge 
ausgewertet werden. 
26 Zu bedenken ist bei der Bewertung, dass der Anteil verschiedener Wörter mit wachsender Textlänge leicht abnimmt (in un-
serer Stichprobe beträgt die Korrelation -.20***, N = 366). 
27 s. Scheerer-Neumann u. a. o.J./2010; Balhorn/ Brügelmann (1994); Brinkmann (2003; 2018). 
28 bzw. analog im LIX: Anteil der Wörter mit . „mehr als sechs Buchstaben“ (s. oben  S. 1). 
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ger unbekannter oder zumindest seltener Buchstabe. „Straße“ hat also drei Schwierigkei-
ten, die mehr ins Gewicht fallen als die leichte Überlänge des Wortes <Rosinen>, da sich 
durch den Wechsel von (einfachen) Konsonanten und Vokalen29 leicht erlesen lässt. 
Die besondere Schwierigkeit orthographisch komplexerer Wörter für leseschwache Schü-
ler*innen haben Adams u. a. (1980) in ihrer Untersuchung us-amerikanischer Zweitkläss-
ler*innen aufgezeigt. Den Einfluss speziell von Konsonantenhäufungen haben Deitmar/ 
Meinhold (2007)  in ihrer Studie von Erst- und Zweitklässler*innen belegt. Den Leser*in-
nen beider Klassenstufen fällt das Erlesen von Wörtern mit Konsonantenhäufungen schwe-
rer als Wörter ohne Konsonantenhäufungen. Im zweiten Schuljahr zeigt  sich dieser Ef-
fekt stärker bei der Quote sofort korrekt gelesener Wörter (87%  vs. 73%); wenn auch 
ein schrittweises Erlesen und/oder Korrigieren berücksichtigt wird, besteht die Differenz 
zwar auch noch, ist aber geringer (96% vs. 89%). Bei Erstklässler*innen zeigt sich der Ef-
fekt allerdings auch bei der zweiten Auswertungsart deutlich (79% vs. 59%).   
 
Wir haben deshalb als erstes das Ausmaß der Konsonantenhäufungen30 (Proz_Konshfg) be-
rechnet31. Diese Quote schwankt zwischen 0 und 67 auf 100 Wörter (Durchschnitt 8; N = 
26032). Wie an den Beispielen angedeutet erfasst sie ein Merkmal unabhängig von der 
Wortlänge, mit deren verschiedenen Indikatoren sie jedoch weniger als 20% gemeinsame 
Varianz abdeckt (r = .16** bis .39***; N = 252). 
 
Ein bei der Texteingabe leichter zu erfassendes Maß für die Komplexität der Wortstruk-
tur ist die Zahl der Buchstaben pro Silbe (Proz_Bstb_Silbe33), z. B. zwei bei „Rosine“, drei 
bei „Straße“ und sieben bei „Schweiß“. Dieser Wert schwankt in den ausgewerteten Texten 
bei einem Durchschnitt von 3 pro Silbe (N = 410) zwischen 2,0 und 4,2. Da durch diese 
Brille auf die Buchstaben und nicht auf die Laute geschaut wird (die ja zum Teil durch 
mehrgliedrige Grapheme wiedergegeben werden), wird ein anderer Aspekt der Wortkom-





Auch für Buchstaben gilt: Je häufiger ein Buchstabe auftritt, desto leichter wird er er-
kannt. Insofern stellen seltene Buchstaben eine besondere Herausforderung dar. Dazu 
zählen für Anfänger*innen vor allem:  
- <c>, <q>, <ß>, <x>, <y>, <ä>, <ö>, <ü>,34  
– das <v> nur, wenn es als /w/ gesprochen wird,  
- ebenso in Fremdwörtern anders gesprochene Buchstaben/gruppen (z. B. <oo> in „cool“). 
                                                 
29 und zusätzlich durch die gut zu haltenden Dauerlaute /r/, /s/ und /n/. 
30 Operationalisierung der „Konsonantenhäufung“: zwei oder mehr Laute (nicht Buchstaben  - s. dazu „mehrgliedrige Gra-
pheme“) am Silbenanfang, drei oder mehr Laute am Silbenende. 
31 compute Proz_Konshfg = konshfg/wörter*100. 
32 Der Wert liegt nur für die reduzierte Stichprobe der händisch ausgewerteten (Teil-)Texte vor. 
33 compute Proz_Bstb_Silbe = wortlänge/proz_silbe_wort. 
34 man könnte auch noch an das <j>, das <x> und das <v> für /w/ denken 
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Der Kennwert wird berechnet aus dem Prozentsatz Anzahl der seltenen Buchstaben bezo-
gen auf die Anzahl der Wörter im Text35. Proz_buchst_selten schwankt in unserer Stich-
probe zwischen 2 und 64 um den Mittelwert 17 (N = 26036). 
 
Wie schon angedeutet stellen mehrgliedrige Grapheme für buchstabenweise lautierende 
Kinder eine besondere Herausforderung dar. Zu dieser Gruppe zählen wir mit unserem Fo-
kus auf Probleme beim Erlesen:  
- <ch>, <ck>,  <sch>, <sp>, <st>, <ng>,  
   – aber nicht <pf>37 und nicht Vokal- und  Konsonantenverdopplungen 
- <ie>, <ei>, <eu>, <äu>,  
   – aber nicht das leichter lautierbare <au> 
- das Dehnungs-<h> (z. B. in „geht“),  
  aber nicht das <h> im Silbengelenk (z. B. in „gehen“). 
Der Index Proz_mehrgliedrig38 streut von 0 bis 78 um den Mittelwert 31 (N = 26039). 
 
Da das <c> quantitativ sowohl für den Anteil mehrgliedriger Grapheme (r = .68***) als auch 
für das Maß seltener Buchstaben (r = .81***) eine große Rolle spielt, haben wir zusätzlich 
einen Kennwert Proz_c_wörter40 berechnet. Er korreliert sehr hoch mit dem Anteil mehr-
gliedriger Grapheme (r = .70***) und immer noch in mittlerer Höhe (r = .45***) mit dem 
Anteil seltener Buchstaben pro Wort (N = 260). Weil sich dieses Merkmal mit der Suche-
Funktion in Textverarbeitungsprogrammen leicht auszählen lässt, kann es in der Praxis 
auch als Näherungswert für den Anteil mehrgliedriger Grapheme und seltener Buchstaben 
genutzt werden – und damit den LIX ergänzen, mit dem es nur gering korreliert (r = 
.35***)41. Zur Orientierung: Der durchschnittliche Anteil von Proz_c_wörter liegt in unse-
ren als „leseleicht“ ausgewiesenen Texten (N = 260) bei 11 auf 100 Wörter, schwankt aber 
erheblich zwischen 0 und 4142. 
 
Da die in den Abschnitten „Wortstruktur“ und „Buchstabenbesonderheiten“ erwähnten 
Maße nur gering mit dem LIX korrelieren (r = .25*** bis .40***; N = 252), ist zu überlegen, 
einen ergänzenden Index für die Wortschwierigkeit zu bilden. Wir haben das über eine 
Addition der Kennwerte für Konsonantenhäufungen, mehrgliedrige Grapheme und seltene 
Buchstaben getan43 und den gewonnenen Wert wieder zur Zahl der Wörter in Beziehung 
                                                 
35 compute Proz_buchst_selten = buchst_selten/wörter*100 (s. zur Bereinigung um die c-Dopplungen (Teil der seltenen Buch-
staben UND der mehrgliedrigen Grapheme) unten. 
36 Auch dieser Wert liegt nur für die reduzierte Stichprobe der händisch ausgewerteten (Teil-)Texte vor. 
37 und auch nicht das bereits als seltener Buchstabe erfasste <qu>; das <pf> wiederum zählt bei Konsonantenhäufungen. 
38 compute Proz_mehrgliedrig = mehrgliedrig/wörter*100. 
39 Dieser Wert liegt ebenfalls nur für die reduzierte Stichprobe der händisch ausgewerteten (Teil-)Texte vor. 
40 compute Proz_c_wörter = c_wörter/wörter*100. Dieser Wert korreliert mit r = .98 so eng mit der Quote der <c> bezogen auf 
alle Buchstaben Proz_c_Bstb, dass wir ihn wegen der leichteren Auszählbarkeit bevorzugen. 
41 Das gilt auch für die beiden genaueren Maße Proz_mehrgliedrig ( r = .32*) und Proz_buchst_selten_ohne_c (r = .24). 
42 Der Anteil der <c> auf 100 Buchstaben streut mit 0 – 9 um einen Mittelwert von 2,5 (N = 260). 
43 compute wortschwierig = mehrgliedrig  +  Buchst_selten_ohne_c  +   Konshfg.  
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gesetzt44. Auch dieser kumulierte Index Proz_wortschwierig45 korreliert mit dem LIX nur 
mittelhoch (r = .49***), ergibt also einen eigenständigen Beitrag zur Beurteilung eines 
Textes als mehr oder weniger „leseleicht“.   
 
  
                                                 
44 compute Proz_wortschwierig = wortschwierig/wörter*100. 
45 Die oben angesprochene teilweise Doppelzählung des <c> bei den seltenen Buchstaben und den mehrgliedrigen Graphemen 
kann vernachlässigt werden, da ein Alternativindex Proz_wortschw_ohne_c, in dem die <c>-Wörter herausgerechnet wurden 
(compute wortschw_ohne_c = mehrgliedrig  - c_wörter +  Buchst_selten  +   Konshfg) zu r = .97*** mit dem deshalb im Fol-
genden weiter verwendeten Index Proz_wortschwierig korreliert . 
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3. Zusammenfassende Indizes zur Bewertung von Texten „für Leseanfänger*innen“ 
 
 
Der gängige Index für die Beurteilung der Schwierigkeit von Texten ist der LIX46, zu dem 
es auch Umrechnungstabellen im Blick auf die Anforderungen der schulischen Jahrgangs-










Der LIX wird deutlich stärker durch die Wortlänge bestimmt (r = .81***) als durch die 
Satzlänge (r = .49***; N = 290). Das kann durch die unterschiedliche Berechnung beider 
Maße in der LIX-Formel bedingt sein. Denn die Satzlänge wird über die durchschnittliche 
Zahl an Wörtern berechnet, die Wortlänge aber nicht durch die durchschnittliche Buch-
stabenzahl, sondern als Anteil der Wörter mit mehr als sechs Buchstaben an allen Wör-
tern. Das von uns verwendete Programm RATTE wirft diesen Wert zwar nicht aus, berech-
net aber den Anteil der Wörter mit mehr als zwei Silben. Nimmt man dieses Maß als Nähe-
rungswert für den Anteil der Wörter mit mehr als sechs Buchstaben, so zeigt sich: Der 
Anteil von Mehrsilbern variiert mit 0-45 deutlich stärker um den Mittelwert von 7,3 (SD = 
6,4; N =410) als die durchschnittliche Satzlänge mit 1-15 um den Mittelwert von 5,3 (SD = 
2,2; N = 410). 
 
Wie sich Veränderungen in den Werten auf die Kombination der beiden Maße im LIX aus-
wirken, wird an Beispielen im Anhang I illustriert.  
 
Für die Frage, ob die im Vergleich zur Satzlänge stärkere Gewichtung der Wortlänge im 
LIX sinnvoll ist, wird bedeutsam, wie beide Maße mit weiteren Schwierigkeiten zusammen-
hängen. 
 
Mit der Wortschwierigkeit korreliert die Wortlänge deutlich stärker (r = .52***) als die 
Satzlänge (r = .28***), erfasst also diese Anforderung zumindest teilweise mit (N = 290). 
Allerdings korreliert der LIX mit der Wortschwierigkeit immer noch deutlich geringer (r = 
.52**) als mit der Wortlänge (r = .81***). Da Konsonantenhäufungen, mehrgliedrige Gra-
pheme und seltene Buchstaben für Anfänger*innen eine erheblich Hürde darstellen, macht 
es Sinn, für diese Gruppe der Anforderungen den LIX zu ergänzen bzw. nach Alternativen 
                                                 
46 Andere Formeln wie die im angelsächsischen Bereich ebenfalls gebräuchlichen  Indizes SMOG oder der FLESCH variieren 
lediglich die Verrechnung von Satz- und Wortlänge, beziehen aber keine zusätzlichen Merkmale ein (vgl. den Überblick bei 
duBay 2006). S. zu komplexeren Alternativen für fiktionale Texte auf Englisch: Dalvean/ Galbadrakh (2018). 









zu suchen. Denn die einzelnen Merkmale variieren zum Teil unabhängig voneinander, korre-
lieren zumindest nicht sehr hoch:  
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Beispielsweise korreliert die Wortschwierigkeit zwar in mittlerer Höhe mit der Wortlänge 
(.52***), aber nur gering mit dem Textumfang pro Seite (.19***), mit der Satzlänge 
(.28***) oder mit der Schriftgröße (.31***). Die anderen Merkmale – z. B. die Schriftgröße 
oder der Anteil verschiedener Wörter – korrelieren  sogar mit kaum einem anderen Merk-
mal. 
 
Als erstes haben wir deshalb einen LIXplus berechnet, in den zusätzlich zur Satzlänge 
(.53***) und zur Wortlänge (.29***) auch die Schriftgröße (.53***) und die Textmenge 
proSeite (.53***) eingehen. Damit nimmt allerdings der Einfluss der Wortlänge (im LIX 
noch .81***) deutlich ab, vor allem aber kommt die Wortschwierigkeit immer noch kaum 
zur Geltung (.25***). 
 
Wir haben deshalb mit dem BRELIX48 ein neues Maß konstruiert, das zwar – wie der LIX49 
- die Satz- und die Wortlänge einbezieht, aber zusätzlich die Wortschwierigkeit und – wie  
der LIXplus  - weitere  Textmerkmale. Um den unterschiedlichen Interessen in der Ge-
wichtung der einzelnen Faktoren entgegenzukommen und um die Bewertung für Leser:innen 
transparent zu machen, haben wir den BRELIX bei der Einschätzung der „Leseleichtigkeit“ 
                                                 
47 * = statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; ** signifikant auf dem 1%-Niveau; * signifikant auf dem 0.1%-Niveau 
    Die Einfärbung macht die Stärke der Zusammenhänge wie folgt deutlich: .40-.59  vs. .60-.79   vs. .80-.99 
48 BRELIX steht für „Bremer Erstleseindex“.     
49 - aber anders berechnet, s.  
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von Texten für Erstleser:innen jeweils in verschiedenen Varianten berechnet, die die ein-
zelnen Merkmale in folgenden Kombinationen einbeziehen: 
 
Korrelationen50 der Indizes mit einzelnen Textmerkmalen (N = 290; 2.2.2021) 
                    Merkmale 






































































BRELIX 0  






















BRELIX 1  






















BRELIX 2  






















BRELIX 3  























BRELIX 4  























BRELIX 5  
























Der BRELIX051 bezieht zusätzlich die Wortschwierigkeit (Proz_wortschwierig) mit ein, 
der BRELIX152 auch noch die Textmenge53). In der Variante BRELIX254 wird zusätzlich die 
Wortschwierigkeit zusätzlich stärker gewichtet. BRELIX1 und BRELIX2 korrelieren mit 
dem LIX nur in mittlerer Höhe (r = .42*** bzw. .46*** bei N = 290), lediglich mit dem 






                                                 
50 * = statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; ** signifikant auf dem 1%-Niveau; * signifikant auf dem 0.1%-Niveau 
    Die Einfärbung macht die Stärke der Zusammenhänge wie folgt deutlich: .40-.59  vs. .60-.79   vs. .80-.99 
51 Für diejenigen, die Anforderungen eines Textes unabhängig von seinem Umfang bewerten wollen, haben wir die Merkmale 
Satz- und Wortlänge aus dem LIX lediglich um die proportional gewichtete Wortschwierigkeit ergänzt und dafür einen Index 
BRELIX_0 berechnet: compute leseindex0 = (Wörter/Sätze)*5  +  (Mehrsilber+wortschw_ohne_c)/Wörter*50. 
52 compute leseindex1 = (Wörter/Sätze)*5  +  (Wörter/Seiten)*3 + (Mehrsilber+wortschw_ohne_c)/Wörter*50. 
53 compute wörter_seite = wörter/seiten. 
54 compute leseindex2 = (Wörter/Sätze)*5  +  (Wörter/Seiten)*3 + (Mehrsilber+wortschw_ohne_c)/Wörter*100. 
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Korrelationen der einzelnen Indizes untereinander (N = 290; 2.2.2021) 
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Was diese Korrelationen konkret bedeuten, kann man exemplarisch in der folgenden Über-
sicht zu den Ranglisten ausgewählter Texte nach LIX und BRELIX1 sehen. Vergleicht man 
die Titel/ Reihen nach aufsteigendem LIX, so ergibt sich – abgesehen von der ersten drei 
Beispielen - eine deutlich unterschiedliche Rangfolge der Titel: Einige werden nach dem 
BRELIX1 im Vergleich mit dem LIX als schwieriger bewertet, andere als leseleichter: 
Reihen                   (Durchschnittswerte) 
25.9.20 
Lix BRELIX1 
mildenberger_Lesestart_1_alternative55 6,9 36,5 
lesebaum2_alternative 7,6 39,3 
lesebaum1_alternative 7,7 42,7 
lesebaum1 11,3 63,2 
RBLK_3 12,7 74,9 
RBLK_2 13,5 108,1 
RBLK_1 15,7 70,3 
lesebaum1+ 16,0 56,2 
dtvjunior 16,0 91,7 
klett_kibu_willems 16,2 62,6 
RBLK_4 16,6 93,2 
mildenberger_Lesestart_1 16,7 55,6 
lesebaum2 17,7 69,6 
                                                 
55 „alternative“ in den ersten drei Zeilen steht für die von uns probeweise zusätzlich vereinfachten Verlagstexte. 
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Folgt man den Leseindizes, die die Wortschwierigkeit und die Textmenge pro Seite mit be-
rücksichtigen, müssten einige Titel besser, andere schlechter eingestuft werden als nach 
dem LIX56: 
 
Reihen                   (Durchschnittswerte) 
 
25.9.20 





mildenberger_Lesestart_1_alternative57 6,9 36,5 49,5 26,0 2,9 
lesebaum2_alternative 7,6 39,3 52,4 26,1 3,3 
lesebaum1_alternative 7,7 42,7 58,5 30,8 3,4 
mildenberger_Lesestart_1 16,7 55,6 86,3 57,3 3,1 
lesebaum1+ 16,0 56,2 82,3 47,7 3,8 
klett_kibu_willems 16,2 62,6 93,4 57,2 4,2 
lesebaum1 11,3 63,2 104,2 78,3 2,8 
lesebaum2 17,7 69,6 106,4 68,7 4,1 
RBLK_1 15,7 70,3 104,8 63,5 8,8 
RBLK_3 12,7 74,9 107,2 62,4 7,3 
dtvjunior 16,0 91,7 111,6 35,2 13,8 
RBLK_4 16,6 93,2 126,6 62,6 8,8 
RBLK_2 13,5 108,1 178,5 133,0 5,1 
 
Dabei zeigen die beiden rechten Spalten (Wortschwierigkeit und Textmenge pro Seite), 
wie – mehr oder weniger - stark die Anforderungen in verschiedenen Dimensionen innerhalb 
eines Textes voneinander abweichen können. Die höhere Gewichtung der Wortschwierig-
keit im BRELIX2 verändert die Reihenfolge gegenüber BRELIX1 zwar nur punktuell. Den-
noch ist er dem Index1 vorzuziehen, weil er die für die Leseanfänger:innen besonders be-
deutsame Wortschwierigkeit stärker gewichtet (.35*** vs. .28***). 
 
Da die Schriftgröße nur gering mit den anderen Text-Merkmalen korreliert (maximal r = 
.42*** mit „Wörtern pro Seite“ und .39** mit der Satzlänge bzw. .37***) haben wir sie in 
einem weiteren Index BRELIX358 zusätzlich berücksichtigt. Ordnet man die Erstlesebuch-
Reihen nach dem LIX, sieht man auch für den BRELIX3 eine deutlich andere Reihenfolge 
der Schwierigkeit (die Korrelation beträgt nur .47***), allerdings nur geringe Verschiebun-
gen gegenüber BRELIX1 und BRELIX259: 
 
                                                 
56 Einzelne Titel aus der Regenbogen-Lesekiste haben in unserem 2020a auf analoge Weise intern miteinander verglichen und 
ähnliche Sprünge festgestellt. Insofern sind Profile über mehrere Dimensionen hinweg aussagekräftiger als zusammenfassende 
Indizes. 
57 „alternative“ in den ersten drei Zeilen steht für die von uns probeweise zusätzlich vereinfachten Verlagstexte. 
58 compute leseindex3 = (schriftgröße_diff*20)+ (Wörter/Sätze)*5  +  (Wörter/Seiten)*3 + (Mehrsilber+wort-
schw_ohne_c)/Wörter*100. 
59 Achtung: Die Zahlen in den Zellen unterscheiden sich teilweise gegenüber den vorhergehenden Tabellen, da noch nicht für 




Reihen                  (Durchschnittswerte) 
4.10.20 
Lix BRELIX1 BRELIX2 BRELIX3 BRELIX4 BRELIX5 
prima colori 1 7 44 61 81 91 142 
prima colori 2 8 61 94 114 95 144 
tobi lesehefte 1 11 50 64 84 87 138 
mildenberger 3-fach differenziert 13 68  92 92 92 147 
RBLK_1 14 61 88 108 108 174 
prima colori 3 14 75 100 150 124 160 
klett_kibu_willems 16 55        78 88 116 162 
RBLK_3 16 71 94 114 120 177 
mildenberger_lesestart_1 17 49 74 114 114 174 
RBLK_2 17 64 95 115 118 179 
RBLK_4 17 86 113 139 146 207 
tobi lesehefte 2 23 75 97 117 125 185 
 
In einer späteren Auswertung haben wir in einem BRELIX460 neben der Länge der Sätze 
ergänzend die Quote der Nebensätze als Indikator für deren Komplexität einbezogen (s. 
oben 2.3). Dieser Aspekt wird noch weiter ausdifferenziert im Regensburger Leseindex 
RIX, der im Rahmen des Programms RATTE mit ausgeworfen wird (Wild/ Pissarek 2020, 
11). Der RIX bezieht über die Wort- und Satzlänge hinaus auch sprachlicheSchwierigkei-
ten wie Passiv, Satzkomplexität und Prädikationen in Form von Substantivierungen mit 
ein61. Das Resultat soll näherungsweise das Lesealter (in Schulstufen) ergeben, für das der 
Text geeignet ist. Wir haben dieses Maß teilweise zur internen Kontrolle genutzt. Es ist 
aber im Blick auf die Texte für Anfänger*innen und deren besondere Schwierigkeiten we-
niger ergiebig als die von uns stärker ausdifferenzierte Wortschwierigkeit, mit der der 
RIX nur sehr gering korreliert ( r= .24***). 
 
Als weitere Variante haben wir den BRELIX5 62 berechnet, der – trotz der oben 2.5  ge-
nannten Vorbehalte - zusätzlich die textinterne Worthäufigkeit einbezieht. Die Rangfolge 
der Reihen nach diesem umfassendsten Index unterscheidet sich erstaunlicherweise am 
wenigsten von der Rangfolge des LIX, so dass der LIX in der Tat als gute Grobschätzung 
der Textschwierigkeit insgesamt genutzt werden kann. Allerdings gibt es auf der Ebene 
einzelner Hefte immer wieder (manchmal auch sehr große63) Unterschiede. Und vor allem 
darf aus dieser Korrelation der Rangfolgen nicht der Schluss gezogen werden, dass es für 
                                                 
60 compute leseindex4= (schriftgröße_diff*20)+ (Wörter/Sätze+Nebensätze)*5 + (Wörter/Seiten)*3 + (Mehrsilber+wort-
schw_ohne_c)/Wörter*100. 
61  RIX =   √((Zahl der Wörter)/(Zahl der Sätze)+ (Zahl der Wörter mit mehr als sechs Buchstaben)/(Zahl der Wörter))                    
              +  √(Anteil Sätze im Passiv+Anteil Sätze mit NS+Anteil Substantivierungen)    
              -   0,26 
62 compute leseindex5 = (schriftgröße_diff*20)+ (Wörter/Sätze+Nebensätze)*5 + (Wörter/Seiten)*3 + (Mehrsilber+wort-
schw_ohne_c)/Wörter*100 + proz_wortversch. 
63 Beispielsweise ist das Heft „Jens sammelt“ aus der Reihe BVK-Lesewelten_1 mit einem LIX von 40 (vor allem weil das 
mehrfach wiederholte "sammelt" den Anteil der Wörter mit mehr als sechs Buchstaben in die Höhe treibt) dem Leseniveau 6 
zuzuordnen, während es nach unseren differenzierteren Leseindizes_1-5 dem Niveau 1-2 entspricht. 
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die Vereinfachung eines Textes ausreiche, Wort- und Satzlänge kurz zu halten. So unter-
schiedliche Aspekte wie Schriftgröße, Textmenge, Wortkomplexität und die Quote ver-
schiedener Wörter stellen eigenständige Schwierigkeiten dar. Darum verfassen wir für 
einzelne Reihen/ Hefte neben den zusammenfassenden Indizes, die eine erste Orientie-
rung geben, „Steckbriefe“ in Form eines differenzierten Profils, das besondere Stärken 
und Schwächen sichtbar macht, wie das folgende Beispiel für  die Text-Stücke zeigt, die in 
Büchern nach dem Format „Erst ich ein Stück, dann du“ zum Selberlesen gedacht sind: 
      
„Erst ich ein Stück, dann du“  N = (4)/8 Selbstlese- 
stücke  
BRELIX-Niveau „leseleicht“ (1-5) 4 Min-Max 
LIX 24 13-36 
BRELIX 0 (Satz-, Wortlänge + -schwierigkeit) 34 24-42 
BRELIX 1 (0 + Textmenge/ Seite) 86 77-101 
BRELIX 2 (= 1, Wortschwierigkeit höher gewichtet) 123 113-151 
BRELIX 3 (2 + Schriftgröße) 153 133-191 
BRELIX 4 (3 + Anteil Nebensätze) 162 138 
BRELIX 5 (4 + Anteil verschiedener Wörter) 241 201 
Buchstabenhöhe (mm) 4,o 3,5-5,o 
Gesamtseiten / analysierte Auswahl 49/16 32-72 
Wörter pro Seite 14 6-28 
Wörter pro Satz 6,8 4-12 
% Nebensätze 31 11-54 
Buchstaben pro Wort 4,9 4,6-5,2 
% Drei- und Mehrsilber 10 3-17 
% mehrgliedrige Grapheme 33 29-40 
% Konsonantenhäufungen 17 11-21 
% seltene Buchstaben ohne <c> 14 11-21 
% Wortschwierigkeit insgesamt 64 54-83 
% Anteil verschiedener Wörter 73 49-84 
 
Bisher können die vorgeschlagenen Variationen/ Ergänzungen des LIX nur eine begründete 
Plausibilität beanspruchen, was die Gewichtung der einzelnen Aspekte betrifft. Letztlich 
ist empirisch zu klären, wie gut einzelne Indizes Schwierigkeiten von Anfänger*innen vor-
hersagen. Dafür sind genaue Leseprotokolle erforderlich, die Stockungen und Fehler beim 





3. Einige kurze Anmerkungen zur praktischen Anwendung 
 
Die vorgeschlagenen Indizes zu gewinnen ist aufwändig. Auch wenn man den LIX durch ei-
nes der im Internet verfügbaren Programme berechnen lässt, muss man den Text (oder ei-
nen zureichend großen Auszug von 200-300 Wörtern) vorher auf dem PC mit einer Text-
verarbeitung erfassen. Wer etwas unter die Oberfläche von Satz- und Wortlänge schauen 
will, muss zusätzlich Merkmale wie seltene Buchstaben, mehrgliedrige Grapheme und Kon-
sonantenhäufungen sogar händisch auszählen. Geht es nicht einfacher? 
 
Das kommt auf das Ziel an. Wem es nur darum geht, Bücher rasch zu erkennen, die auf kei-
nen Fall leseleicht sind, der kann sich auf die Schriftgröße (nicht unter 5, allenfalls 4,5 
mm), die Zahl der Wörter pro Seite (nicht über 10, eher 5-7) und den Gesamtumfang 
(nicht mehr als 32, eher nur 8-16 Seiten) beschränken. Schon an diesen einfachen Anfor-
derungen scheitern viele Bücher, die „für Erstleser*innen“ oder „zum Lesenlernen“ angebo-
ten werden. Die Frage, ob die verbleibende Auswahl wirklich „leseleicht“ ist bzw. wie sich 
ein Text besser an die Bedürfnisse für Leseanfänger*innen anpassen lässt, kann aber nur 
beantwortet werden, wenn man differenzierter hinschaut.  
 
Und vor allem Autor*innen von „leseleichten“ Texten sollten die ganze Bandbreite mögli-
cher Hürden berücksichtigen, für die wir in einer getrennten Tabelle (Anhang III) Richt-
werte anbieten.  
 
Insgesamt zeigen unsere Analysen (vgl. Brinkmann/ Brügelmann 2021): Die meisten soge-
nannten Erstlese-Bücher scheitern an den von uns bestimmten Schwellenwerten. Dabei 
sind diese Hürden eher großzügig bemessen und enthalten immer noch Schwierigkeiten, die 
unnötig wären, wie einige Ausnahmen belegen, die zum Teil  für kleine Geschichten mit ei-
nem inhaltlichen Pfiff sogar LIX-Werte bzw. einen BRELIX_3 unter 5 Punkten erreichen64.  
  
                                                 
64 Vgl. Beispiele auf den ersten Lesestufen  der Reihe „Lesebaum“  der digitalen Lese-App „ekidz“ und der Box leseleichter 
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Anhang I: Rechenbeispiele zum LIX und alternativen Formeln 
 
Beispiel a) 
Stellen wir uns vor, ein Text habe 20 Sätze mit insgesamt 100 Wörtern, die jeweils fünf 
Buchstaben lang seien. Dann beträgt die Satzlänge 5 und der Anteil von Wörtern mit mehr 
als sechs Buchstaben 0, der Lix also 5. 
Verändern wir nun die Teilwerte - bei unveränderter Buchstaben- und Wörterzahl insge-
samt: 
 
Beispiel b)   
Zehn Sätze haben 7 Wörter (dafür zehn andere nur 3 Wörter): die durchschnittliche 
Satzlänge bleibt gleich bei 5.  
Wenn allerdings zehn Wörter 7 Buchstaben haben und dafür zehn andere nur 3 Buchsta-
ben, bleibt zwar auch die durchschnittliche Wortlänge gleich (5), aber der Anteil langer 
Wörter steigt von 0 auf 10%.  
Damit erhöht sich der Lix von 5 auf 15. 
 
Beispiel c)   
Wieder haben zehn Sätze 7 Wörter (aber die anderen zehn bleiben bei 5), der Text wird 
also länger – er wächst bei 20 Sätzen auf 120 Wörter, die durchschnittliche Satzlänge be-
trägt dann 6.  
Verlängern wir auch zehn Wörter auf 7 Buchstaben, während die anderen neunzig bei 5 
bleiben, dann werden die Wörter im Durchschnitt ebenfalls länger, der Anteil langer Wör-
ter beträgt aber auch dieses Mal 10%. 
Damit erhöht sich der Lix dieses Mal 0 auf 16. 
 
Beispiel d) 
Auch dieses Mal haben zehn Sätze 7 Wörter (die anderen zehn bleiben wie im ersten Bei-
spiel bei 3), die durchschnittliche Satzlänge bleibt also bei 5.  
Verlängern wir nun auch die Hälfte der hundert Wörter auf 7 Buchstaben, während die an-
deren fünfzig bei 3 bleiben, beträgt der Anteil langer Wörter 50%. 
Damit erhöht sich der Lix dieses Mal 0 auf 55. 
 
In allen drei Beispielen trägt – bei quantitativ gleichen Veränderungen der Wort- und der 
Satzlänge – die Wortlänge wesentlich mehr zur Veränderung des Lix bei. 
 
Es bietet sich deshalb an, alternative Berechnungsweisen und ihre Effekte auf den Lix-
Wert zu erproben. 
 
Alternative 1: Nimmt man sowohl für die Satz- als auch für die Wortlänge den Durch-
schnitt verändert sich der Lix über die Beispiele (b) bis (d) kaum, obwohl es zum Teil er-




Alternative 2: Deshalb bietet es sich an, sowohl für die Sätze als auch für die Wörter die 
Anteile langer Elemente zu verrechnen. In der der Tat wird hier der Zuwachs an Schwie-
rigkeiten – ähnlich wie in der Grundformel - deutlicher sichtbar als bei Alternative 1.  
 














20 Sätze  





      5 Buchstb./ Wort 
Beispiel (a1) 
10 Sätze  
      7 Wörter/ Satz 
10 Sätze 
      3 Wörter/ Satz 
 
100 Wörter 
      5 Buchstb./ 
Wort 
Beispiel (a2) 
10 Sätze  





      7 Buchstb. / Wort 
10 Wörter 
      3 Buchstb./Wort 
80 Wörter 
      5 Buchstb./Wort 
Beispiel (b) 
10 Sätze  
      7 Wörter/ Satz 
10 Sätze 
      3 Wörter/ Satz 
 
10 Wörter 
      7 Buchstb. / Wort 
10 Wörter 
      3 Buchstb./Wort 
80 Wörter 
      5 Buchstb./Wort 
Beispiel (c) 
10 Sätze  
      7 Wörter/ Satz 
10 Sätze  
     5 Wörter/ Satz 
 
10 Wörter 
      7 Buchstb. / Wort 
90 Wörter 
      5 Buchstb./Wort  
 
Beispiel (d) 
10 Sätze  
      7 Wörter/ Satz 
10 Sätze  
     3 Wörter/ Satz 
 
50 Wörter 
      7 Buchstb. / Wort 
50 Wörter 
      3 Buchstb./Wort 
 





Wort + Satz 
Ausreißer + 
Durchschnitt höher 
Ausreißer je 50% 
der Sätze + Wörter 
Grundformel 
Satzlänge:  Durchschnitt  
Wortlänge: Anteil über 6 Buchstb. 
                        Lix =  5 
5  
0                      








                        Lix = 
15 
   5 
 10                   
                      Lix = 16 
6 
10                  
                        Lix = 
55 
 5 
50                    
Alternative 1: 
Satzlänge:  Durchschnitt  
Wortlänge: Durchschnitt 
                        Lix = 10 
5 
5   








                        Lix = 
10 
  5 
  5                   
                      Lix = 
11,2 
6 
5,2                 
                       Lix = 
15 
  10 
  5                    
Alternative 2:  
Satzlänge:  Anteil über 6 Wörter  
Wortlänge: Anteil über 6 Buchstb. 
                       Lix =   0 
0 
0                      








                       Lix = 
60 
50 
10                   
                      Lix = 60 
50 
10                   
                       Lix = 
100 
50 
50                  
Alternative 3: 
Satzlänge:  Durchschnitt + Anteil 
Wortlänge: Durchschnitt  + Anteil 
                       Lix =    5 
5 
5                      




                        Lix = 
20 
  5 
15 
                       Lix = 
70 
55 
15                   
                      Lix = 
71,2 
56 
15,2               
                       Lix = 
110 
55 








Anhang II: Vergleich von Büchern der Regenbogen-Lesekiste (Auswahl) 
 
Die Werte für die zusammenfassenden Indizes  „LIX“, „BRELIX1“ und „Wortschwierigkeit“ sind 
jeweils relativ zueinander, d. h. nach Dritteln innerhalb ihrer Dimension, eingefärbt: grün = oberes 
Drittel, rot = unteres Drittel. 
 
Die Werte für die Einzelkriterien „Wörter/Seite“ bis „Konsonantenhäufung“ sind nach absoluten 
Schwellenwerten für die drei Niveaus von Leseanfängern eingefärbt: 
grün = unterhalb des Schwellenwerts für den Übergang von 1 nach 2, rosa für Werte ober-
halb des Schwellenwerts für 2. 
 
 


































Was ist das? RBLK-
1 










6,8 59,2  94,3  2,2 1,1 0,0 45,7 45,7 5,7 22,9 
Meinungsbuch RBLK-
1 





7,7 79,9  29,0  13,4 4,9 1,9 20,6 20,6 0,9 0 
Die Maus RBLK-
4 
7,8 80,1  46,3  11,2 4,6 0,5 29,5 29,5 2,1 4,2 
Beine RBLK-
1 
8,5 67,1  69,8  5,0 3,3 1,0 36,5 36,5 2,1 6,2 
Eino RBLK-
2 
11,0 68,8  51,2  5,7 4,7 5,0 37,5 37,5 5,0 2,5 
Guten Morgen RBLK-
1 
11,6 48,7  54,9  2,9 1,7 7,7 29,7 29,7 5,5 8,8 




12,2 67,8  58,2  4,2 4,8 4,5 41,8 41,8 3,0 3,0 




12,3 68,0  58,4  4,5 4,5 5,2 42,9 42,9 2,6 0,0 














15,3 148,3  96,7  30,0 2,0 0,0 41,7 41,7 11,7 18,3 
Wer bin ich? RBLK-
4 
15,6 85,8  82,5  6,0 5,0 2,5 53,3 53,3 1,7 6,7 
Ein riesiges 
Tier, Teil 1 
RBLK-
2 





18,2 58,2  82,1  2,1 2,1 1,8 37,5 37,5 3,6 17,9 
                                                 





19,1 79,2  83,5  7,6 2,6 3,3 36,3 36,3 25,3 18,7 
Wer ist er? RBLK-
2 
22,0 90,5  103,8  2,7 4,7 13,5 51,9 51,9 3,8 11,5 
Ein riesiges 
Tier, Teil 2 
RBLK-
2 










26,3 114,0  59,1  9,3 10,3 9,7 36,6 36,6 3,2 9,7 
Im Zoo RBLK-
1 
26,9 45,5  29,1  4,8 1,3 19,8 17,4 17,4 3,5 3,5 
1,2,3,4 – viele RBLK-
1 














































Anhang III: Schwellenwerte für Anforderungen an Texte für „Lesenanfänger*innen“ 
 
